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DasvorliegendePapierist ausDiskussioneninnerhalb
der 1OD-Arbeitsgruppe Offentlicher Sektor tiber die
Frageentstanden, wasunternommenwerden kann und
soll, wenn Gewerkschaften des 6ffentlichen Sektors
eineAuse nandersetzung Uber einePrivatisierungsmald-
nahme verloren haben oder wenn die Regierung Mal3-
nahmen ergriffen hat, die zur Privatisierung eines —
eventuell neu angebotenen—dffentlichen Dienstesge-
fuhrt haben. Dassessich hier umeinen Problembereich
handdlt, liegt auf der Hand. Wiestark eine Gewerkschaft
undihreGrundsétzeaber auch seinmdgen, dasProblem
bleibt bestehen, wenn sich eine Gewerkschaft tiber ihre
Zieleundihre Strategiennicht wirklichimKlarenist.

Eshandeltsichbei demvorliegenden Papier nichtum
eine Grundsatzposition der 10D iber die Rolle des
Staates. Die 10D tragt damit lediglich der Tatsache
Rechnung, dass aufgrund der Entwicklungen in einer
ReihevonLanderneinestrategische Antwort seitensder
Gewerkschaftenim offentlichen Sektor erforderlichist.
Dasvorliegende Papierist deshalbim Zusammenhang
mit einer Reiheanderer |OD-Grundsatzpapierezulesen,
in denen die Position der 10D ausfiihrlich dargestellt
wird.t

Qualitét hat Prioritét. DieGewerkschaften desdffentli-
chen Sektorsschaufelnsichihr eigenesGrab, wennsie
nicht fur sich selbst und auch deutlich sichtbar fir ale
anderen die Qualitét ihrer Dienste als ein wichtiges
Kriterium hochster Prioritdt ansehen. Wir miissen uns
aber darUber klar werden, wasunter ,, Qualitét” eigent-
lichzuverstehenist. Fur dielOD ist eseinunverauier-
licher Grundsatz, dassqualitativ hochwertigedffentliche
Dienste ein Menschenrecht sind und dass derartige
Dienstleistungen nur von entsprechend gut ausgebilde-
ten Mitarbeiterl nnen erbracht werden konnen, diesich
dem Ethosder 6ffentlichen Diensteverpflichtet fiihlen,
unter hervorragenden Arbeitshedingungentétigsindund
mit den Mittel n ausgestattet werden, dieden Benutzer-
Innen die Gewissheit geben, dass sie bei jeder Inan-
spruchnahmedieser Dienste einwandfreie Qualitét er-
halten. Die IOD und ihre Mitgliedsgewerkschaften
mussen die Qualitétsaspekte der 6ffentlichen Dienste
herausstellen. Jenachdem, wiewir dieQualitétsfragen

in den einzelnen Diensten, Sektoren oder Léndern
beantworten (wobei die Benutzerlnnensicher einWort
mitredenwollen), wirdesunterschiedlicheGesetzeund
Rechtsvorschriftenfir diedffentlichenund/oder priva
ten Anbieter 6ffentlicher Dienstlei stungen geben, wenn
wir diese Qualitétsdienstlei stungen erbringen wollen.
Dievorgeschlageneglobal el OD-K ampagnefiir qualita-
tiv hochwertige 6ffentliche Dienste, dieanlasslich des
|OD-K ongresses 2002 ins L eben gerufen werden soll,
dirftediel OD undihre Mitglieder dabei unterstiitzen,
unser Vergtdndnisder voll stdndigen—auch strategischen
- Auswirkungen qualitativ hochwertiger Dienste zu
verbessern.

Wiewir bereitsfestgestel It haben, sind angemessene
RessourceneinewichtigeV oraussetzung fir dieErbrin-
gungqualitativ hochwertiger 6ffentlicher Dienste. Wenn
die Dienstleistungen, Uber die wir hier reden, unserer
Forderung gemal? als ein Menschenrecht anzusehen
sind, dann sind die Regierungen zweifellosauch daf ir
verantwortlich, dass die entsprechenden finanziellen
V oraussetzungen fur die Erbringung dieser Dienstlei-
stungen vorhanden sind — unabhangig von der Art der
Leistungserbringung.

L etztlich bedeutet dies, dassdiel OD dieVorstellung
einiger Lander akzeptiert, bestimmte Diensteim Hin-
blick auf ihre Erbringung als essenzidl , 6ffentliche
Dienste" anzusehen. Daraus sollte jedoch nicht ge-
schlossenwerden, dassdiel OD undihreMitglieder die
Ideeteilen, dassdiese Diensteaufgrundihrer essenziel -
len Natur von Arbeitnehmerinnen erbracht werden
mUissten, denen per Gesetz fundamental e Rechtewiez.
B. dasRecht auf Vereinigungsfreiheit oder auf K ol lek-
tivverhandlungenvorenthaltenwerden.

Inder endgiiltigen Analyseist esder National staat, der
asGarantfur diehier erorterten Dienstlei stungengerade
stehen muss. In vielen Landern wird aber akzeptiert,
dass eine Reihe offentlicher Dienste am besten auf
Ebeneder Kommunenund durchdieK ommunen selbst
konzipiert, finanziert und erbracht werden, wobei die
Mitwirkungder vor Orttétigen Mitarbeiterlnnenund der
Benutzerlnnen dieser Dienste erwiinscht ist und gerne
in Anspruch genommenwird. Diezentral e Staats- und
Verwaltungsorganisationist jedoch daf Ur verantwort-
lich, dass regionale Ungleichheiten nicht in einer auf
|okal er Ebenegrob unausgewogenen Finanzierung und
L eistungserbringung miinden. EsmaginvielenLandern
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gute Argumente daf ir geben, dassder Zentralstaat die
Umverteilung der Mittel vondenreichenzudenarmen
Kommunen Ubernimmt. Der Zentralstaat kann auch
grundlegende Normen fUr die Erbringung bestimmter
Diengtleistungen setzen, die keine Kommune unter-
schreitendarf. Besondersdann, wenneineZentralregie-
rung ein Dezentralisierungsprogramm durchftihrt, bei
demdieK onzeptionund AusfihrungvonDienstleistun-
genvon der zentralen auf die kommunale Ebene Uber-
tragen werden, muss sichergestellt werden, dass die
Ubertragung von K ompetenzen und Aufgaben auf die
kommunal e Ebenedurchden entsprechenden Transfer
der Mittel unterstitzt wird, die auch vorher schon
formell fUr dieseDienstebereitgestel It wurden. Dartiber
hinausi st esSachejedeseinzel nen L andeszu entschei-
den, welche Behorden fir Konzeption, Finanzierung
und Erbringung von Dienstlei stungen zusténdig sind.

Die eigentliche Bedeutung des Begriffs , Staat* be-
inhaltet behdrdliche Strukturen und Organe auf allen
Ebenen. Die meisten M enschen verbinden mit diesem
Begriff aberlediglichdiezentraleoder nationale Regie-
rung mitihrendirekten Dienststellen. Eine Diskussion
Uber 6ffentliche Diensteund dieRolledes Staatesf iihrt
bei einigen Gewerkschaften dazu, dasssie diewesent-
liche Rolle der Kommunalverwaltungen in Abrede
stellen. Wie jungste Debatten Uber die Weltbank und
dieWelthandel sorgani sation gezei gt haben, sehenviele
Kommunalverwaltungenden Zentra staat eher al sGeg-
ner und Problem und nicht so sehr als staatlichen
Verbundeten an.

Dartiber hinaushabenviel egemeinnitzige Organisa
tionenundauchrdigitsel nstitutionenund Familien-und
Stammesorganisationen (wiedie,, Iwi-Authorities* in
Neuseeland) selbst auf 6rtlicher Ebene schon immer
Diengtleistungenfiir spezielleBevolkerungsgruppenoder
fr hilfsbedlrftige Menschen erbracht. Der moderne
Sozialstaat hat in diesen Fallen die Mdglichkeit, diese
alteren Strukturen zu ersetzen. Esgibt deshab Falle,in
denen Gewerkschaften des 6ffentlichen Sektorsgerne
den Umstand akzeptieren, dass die Erbringung von
Dienstenauch einepartnerschaftlicheZusammenarbeit
mit solchen Organen beinhaltet, unterstiitzt durch die
entsprechendekommunal eFinanzierung und Regulie-
rung.

In vielen Landern und besonders in Europa werden
zahlreicheoffentlicheDienstewiez. B. dieVerwaltung
der Arbeitslosenmittel, der Renten und anderer Fonds
und Programmevon den Sozial partnernunter Aufsicht
des Staateswahrgenommen.

Vielestédti sche Programmezur Sanierung herunter-
gekommener Viertel beruhen auf Partnerschaften zwi-
schender Stadtverwaltungund privatenV erbanden, die
auf freiwilliger Basishandeln.

Auf der anderen Seitewurden 6ffentliche Dienste(und
speziell der Zugriff auf diedaftir vorgesehenfinanziellen
Mittel) besondersin den Fallen, wo die Dezentralisie-
rung auf korrupteWeisedurchgef tihrt wurde, oft durch
lokale Eliten und Unternehmen beherrscht. Was in
diesenFallenalsoffentlicher Dienstverkauftwird, ist oft
genaudasGegentell.

Ausdiesen Grindenwirdesoft asniitzlichangesehen,
zwischen ,, Staat“ und ,, Kommune* zu unterscheiden
und zu akzeptieren, dass, kommuna“ (oder 6ffentlich)
auch einige Elemente des privaten Sektors (in erster
Liniegemeinniitzige Organisationen) beinhaltenkann.
Die BenutzerInnen dieser Dienste — besondersin Ge-
meinden, in denen religi6s, familiéar oder ethnisch ge-
pragtelngtitutionen einewichtige, dabei aber demokra-
tischtransparenteRolle spielen—durften durchausfroh
sein, dassdiese I nstitutionen an offentlichen Diensten
beteiligt sind. Inanderen Staaten existiert natrlicheine
strikte Trennung zwischen diesen Organi sationen und
dem Staat. Die Gewerkschaften des 6ffentlichen Sek-
torsmitissenein Gesplr fUr diesenationalenoder lokalen
Wertvorstellungen entwickeln und siein den gewerk-
schaftlichenPositionenunter V ermeidungdogmati scher
Vorgtellungenberlicksichtigen.

Grundsitzlichgilt, dassdiel OD gegenjedeideol ogisch
begriindetePrivatisierungist. Einigeunserer Mitglieder
lehnen alle bisherigen Privatisierungen ab, wahrend
andere—inder HauptsacheUbergangs ander —durchdie
Privatis erungsinitiativeninihren Landernnicht sonder-
lich beunruhigt werden. Die |OD-Position will diese
unterschiedlichen Erfahrungenauf einengemeinsamen
Nenner bringen. Durch die Arbeit der AG sind wir auf
Privatisierungen gestof3en, mit denen Gewerkschaften
durchauslebenkénnenund dienicht mehr grundsétzlich
riickgéngig gemacht werden sollen. Der eigentliche
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Prifstein ist darin zu sehen, ob die vorgeschlagene
Privatisierung einen legitimen, aus der spezifischen
SituationdesL andeserklérbaren Grund hat, oder obes
dabei nur umeineideol ogi sch begriindete Entscheidung
geht.

Dashei (3 nichtsanderes, alsdasswir den Sinnundden
Hintergrund einer vorgeschl agenen oder bereitsdurch-
gefuhrten Privatisierung durchausbeurteilen kénnen.

Wirverfligenallerdingsiber keinePolitik oder prak-
tischen L eitlinien, umandere schwierige Problemebe-
werten oder auf siereagierenzukonnen. DieseProble-
me existieren samtlich im Zusammenhang mit einer
Situation, inder diesimple Ablehnungjeder Privatisie-
rungwenighilfreichist.

Erstens: Eskommt vor, dass eine bestimmte Dienst-
leistungineinem Land Uberhaupt nicht angebotenwird
und dieswinschenswert wére, die Behdrden aber aus
nachvollziehbaren GrindendiefinanziellenMittel nicht
haben, um einen solchen Dienst aufzubauen (der ab-
sichtlicheV erzicht auf die Entwicklungeiner adéquaten
steuerlichen Grundlagewrdenicht alslegitimer Grund
akzeptiert).

Zweitens. Es gibt Situationen, in denen wir anhand
unserer entwickel ten Testkriterienzudem Schlusskom-
men, dassdiePrivatisierungebennichtreinideol ogisch
begrindetist und unter den gegebenen Umstandenauch
nicht in Bausch und Bogen verdammt werden kann —
zum Beispid in einem friheren Ostblockland. Unsere
Testkriterien, an denen die Privatisierungsvorhaben
gemessenwerden, kénnten aber sicher detaillierter aus-
gearbeitet werden und mehr Orientierungshilfen fir
Mitgliedsorganisationenenthalten, al sdiesim Rahmen
unserer vorbereitenden Arbeiten bisher gel ei stet werden
konnte.

Drittensgibt esSituationen, indenender Kampf gegen
ein spezielles Privatisierungsvorhaben vergeblich ge-
fuhrtwurdeundwir dartiber entscheidenmuissen, obwir
weiterhininder Opposition bleiben oder obwir unsfir
Kontrollenund Beschrankungenfir diejetzt privatisier-
ten Dienstlei stungen einsetzenwollen. Wenn Regierun-
gen einen offentlichen Dienst trotz der Einwénde der
Gewerkschaften desoffentlichen Sektorsprivatisieren,
wirdvon den Gewerkschaftenim Normalfall erwartet,
dassihr Ziel ineiner moglichst schnellenWiedereinglie-
derung dieses Dienstesin den 6ffentlichen Sektor be-
steht. Oft gibt esaber einen still schweigenden Konsens

darliber, dassdiesesZi€l bei realistischer Einschétzung
der SituationinvielenFallenzumindest kurzfristignicht
erreicht werden kann, und dassdasZiel der Entprivati-
sierungdieser DiengtleistungnichtinalenFalengrund-
sétzlich vertretbar oder erstrebenswert i st—manchmal
ist es eben unmdglich, aus dem Omelett wieder die
unversehrten Eier zurtickzugewinnen.

Esbesteht auchdieGefahr, dasswir bel einer unreflek-
tierten Forderung der Riickeingliederung desDienstesin
den 6ffentlichen Sektor unseren Einfluss auf diesen
Dienst so, wieer mittlerweile geleistet wird, verlieren
oder alsrealitatsfremd angesehen werden.

Es sei hier darauf hingewiesen, dass wir die IOD-
Mitgliedsorgani sationenineinemfriiheren1 OD-Papier
(Gewer kschaftliches Organisieren von Beschaftigten
im offentlichen Sektor) aufgefordert haben, die durch
Privatisierungen betroffenen Arbeitnehmerl nnen (wei-
terhin) zu organisieren, dassaber dieOrganisationdieser
Arbeitnehmerinnenineiner Gewerkschaft dazufihren
kann, dasssich die Chancenfir eine Entprivatisierung
diesesDienstesverschlechtern, denn dieseBeschéftig-
tenkonnen sehr wohl aneiner Beibehaltungihresneuen
Status Quo interessiert sein. Manchmal (nicht oft)
beinhaltet dieser neue Status bessere Bezahlung und
bessere Arbeitshedingungen, alssieder 6ffentliche Sek-
tor alsfriherer Arbeitgeber zu bieten hatte.

All dieseUberlegungenrel ativiereneinePosition, die
sich auf die simple Ablehnung jeder Privatisierung
beschrénkt. Diesedogmatische Fundamental opposition
ist meist nicht sehr hilfreich, wenn es um ideol ogisch
nicht so eindeutigeFéallegeht.

WirmissennatirlichinnerhalbeinesRahmensarbei -
ten, der nicht mit dem Verzicht auf den Kampf gegen
ideol ogischbegriindete Privatis erungengleichzusetzen
waére.
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Diel OD hat eineReihevon Materialienveroffentlicht,
diedieBedeutung destffentlichen Sektorshervorheben
undsichgegenjedeideol ogisch begriindetePrivatisie-
rung wenden. Dasvorliegende Papier will diese Argu-
menteund Strategi en nicht wiederholen, sondern darauf
eingehen, wasgetan werden kannund muss, wenneine
Kampagnegegen einebestimmtePrivatisierungsmal3-
nahmeihr Ziel verfehlt.

Wir wollen deshalb eine Diskussion Uber plausible
Kriterien beginnen, mit deren Hilfe Gewerkschaften
beurteilen kdnnen, ob bestimmte Privatisierungen ef-
fektiv unumkehrbar sind. Ist dies der Fall, sollten wir
darUber nachdenken, welche Bedingungen wir anson-
stenandiegeénderteErbringung dieser Dienstleistungen
knUpfensollten.

Vor demHintergrund der ReformendesGesundheits-
wesensin Mittel- und Osteuropaist es oft nur schwer
auszumachen, auf wel cher Stufeeine,, Reform* zueiner
Privatisierung wird, und die Gewerkschaft oder Ge-
meinde erkennt bel diesen Prozessen zu spét, dassein
Punkt Gberschritten wurde, der eine Riickkehr zu den
alten Verhdtnissen nicht mehr erlaubt. Soll eine Ge-
werkschaft nundieseneuen StrukturengegendiePriva
tisierung verteidigen, auch wenn sie nach marktwirt-
schaftlichen Gesi chtspunkten funktionieren?

Diewichtigsten Fragenim Zusammenhang mit priva
tisierten oder anexterne Anbieter vergebenen Diensten
kénntenwiefol gt formuliert werden:

1) Istesrealigtisch, sichfirdieWiedereingliederung
dieses Dienstes in den offentlichen Sektor zu
engagieren?

2) Ist es besser fir die Offentlichkeit und/oder den
Dienst, wenn er wieder vom offentlichen Sektor
erbracht wird? Bel der Beantwortung dieser Frage
mussmanwissen, ob,, dieOffentlichkeit* einehomo-
geneGruppeig, oder obessignifikanteUngleichhel-
tengibt, diedieneuen Benutzergeblihren ungerecht
oder ganzlichunmdglicherscheinenlassen.

3) WenndieDienstleistungennichtwieder unter die
Obhut des offentlichen Sektors gestellt werden
sollen, welche alternativen Forderungen sollten
wir dannvertretenumsicherzustellen, dassdieser
Dienstim besten Interesseder Offentlichkeit und
der Arbeitnehmerinnenzur Verfigunggestel ltwird,
dieihnerbringen?

Um herauszufinden, ob es méglich und/oder wiin-
schenswertig, einefriiherePrivatisierungs- oder Fremd-
vergabeentscheidung wieder rlickgangig zu machen,
mussen wir einen wesentlich besseren Zugriff auf ver-
flgbare Informationen und auch auf uns noch nicht
vorliegende, aber notwendigel nfor mationen haben
(sieheunten), damitwirwohl UberlegteKampagnenals
Reaktion auf Privatisierungs- und Fremdvergabemal?-
nahmen durchfiihren kdnnen. Winschenswert ist in
einem solchen Fall nicht nur die einfache Frage,, Was
wollenwir?*, sondern eine lbergeordnete Perspektive,
dieauch Themenwiequalitativ hochwertigeDiensteund
Beschéftigungsverhaltnisse, hohe Standards, Gleich-
stellungsfragenusw. beinhaltet.

Wennwir prifen, ob eine Kampagne zur Entprivati-
sierungeinesDienstessinnvall ist, kbnntenwir folgende
Fragenstellen:

1) GibtesBelegedafir, dasseinesolcheKampagne
politischunterstitzt wirdeund A ussi cht auf Erfolg
hétte, oder verschwenden wir die Zeit und die
Energieder Arbeitnehmerlnnen und wecken fal-
scheHoffnungauf eineRuckfuhrunginden 6ffent-
lichen Sektor?Riskierenwir dieGlaubwirdigkeit
der Gewerkschaft?

2) Wirdendieunmittelbar betroffenen Arbeitnehme-
rinneneinelnitiativezur Entprivatisierung dieses
Dienstesunterstiitzen, oder sindsiemitdempriva
ten Arbeitgeber zufriedener a'svorher?

3) Wurdennachweidichfa scheHoffnungengeweckt
(Uber Investitionen, Wachstum, Wettbewerb,
Quialitétsniveaususw.), alsdieRegierungimRah-
men einer Ausschreibung den Dienst privatisiert
hat? Sind die Betroffenen darlber so verérgert,
dasssieeineWiedereingliederunginden 6ffentli-
chen Sektor unterstitzen wirden?

4) Wirden uns wohlgesonnene politische Parteien
oder Wahlerlnnendarin zustimmen, dassdieEnt-
privatisierungdem Staat wieder eineerforderliche
aktiveRollezukommen|&sst?
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5) Ist die Wiedereingliederung des Dienstesin den
offentlichen Sektor wirtschaftlich sinnvol 1 ? Steht
gentigend K apital zur Verfligung, umdieRUckfUh-
rung desDienstesunter staatliche Obhut zufinan-
Zieren? Hat diese Verwendung des verfigbaren
KapitalsPrioritét?

6) Hatder neueBesitzer/Erbringer der Dienstleistung
denfriiheren Betrieb soin seineeinzelnen Bestand-
teile zerlegt oder ihn so fusioniert, dass es nicht
mehr mdglichigt, diefriihere(n) Einheit(en)/Beleg-
schaft eindeutig zu identifizieren? Oder anders
gefragt—gibt esliberhaupt noch eine Struktur, die
asEinheit zuerkennenistund diewieder verstaat-
licht oder al seigeneEinheit zurlickgefUhrt werden
konnte?

7) Haben wir ein ausreichendes Verstandnis der
FremdvergabemechanismenunddesWettbewerbs
imheutigenMarkt?V erfligenwir Uber Informatio-
nen dartber, was diese Faktoren fur Lohne, Ar-
beitsbedingungen, Unfallzahlenusw. bedeuten??

8) Wennunser Ziel definitionsgemal darin besteht,
gualitativ hochwertige Dienste bereitzustellen,
welcheV orgehensweisewaredannfir denbetrof-
fenen Dienst angemessen?

Kommen wir auf die Aussage zurlick, dass es drei
mogliche Hintergrundszenarien gibt, vor denen sich
dieseFragenstellen:

e DieDienstleistung, um die es geht, wird in dem
betroffenen Land oder in der Kommune zum
erstenmal angeboten, unddieBehdrdenhabensich
dafUr entschieden, diese L eistung von Anfang an
privat erbringen zulassen oder einenvorhandenen
Dienst zu erweitern.

e Es wird die Frage erdrtert, ob es urspriinglich
sinnvoll war, fur den Dienst den offentlichen
Sektor in Anspruch zu nehmen — dies betrifft oft
Dienstein Ubergangs andern.

e OfterwirdesdentypischenFall geben,indemein
normaler 6ffentlicher Dienst in einer Mischwirt-
schaft gegen den Willen der Benutzerlnnen und/

oder der betroffenen Beschéftigten privatisiert
wird.

Diese drei Szenarien mogen fur die strategischen
Analysen der Gewerkschaften sinnvoll sein, sie sind
jedoch nicht losgel 6st und unabhéangig voneinander zu
betrachten. AuchwennesL énder gibt, diezurzeitindie
eineoder andereder drei genannten Kategorienfallen,
so teilen doch alle Lander weltweit das gemeinsame
Interessean einer Globalisierung neoliberaler Pragung.
Multinationale Unternehmen und die internationalen
Finanzingtitutionen verfolgenausnahmsl oseinePolitik,
dieunternehmerischen Zielenund Gesi chtspunktenei-
nen hoheren Stellenwert alsallen anderen Wertenein-
raumt. Viele Regierungen folgen diesen politischen
V orgabenmehr oder weniger freiwillig. Wasal soweiter
unten z. B. Uber die Ubergangslander gesagt wird,
bedeutet nicht, dassdiel OD dieUnausweichlichkeit der
zukiinftigenwirtschaftlichen Entwicklungineinevorge-
gebeneRichtung akzeptiert. Die Gewerkschaften oder
Gemeinden, flr diediese Kategorien gelten, habenein
handfestes| nteressedaran, ihren Schicksal sgenossenin
anderenK ategoriendabei zuhelfen, neoliberaleAngriffe
abzuwehrenund sel bst derenWissenund Unterstiitzung
fur sich zu nutzen.

Betrachten wir die einzelnen Szenarien eingehender
und stellen wir uns die Frage, ob wir uns fur die
Wiedereingliederung des Dienstesin den 6ffentlichen
Sektor bzw. seine Umwandlung in eine 6ffentliche
Dienstleistungeinsetzensollen.

Manchmal kénnenneue Technol ogienoder neuesoziale
Problemedie M 6glichkeiten fr die Einrichtung eines
neuen Dienstes schaffen. Man kann dann dartber
streiten, ob diese Leistung in Form eines 6ffentlichen
Dienstes oder durch einen privaten Anbieter erbracht
werden soll. EinsolchesBeispiel ist dieBereitstellung
von|nternetzugangen.

Typischerweisegeht esallerdingseher um Entwick-
lungdander, diesotraditionelledffentlicheDienstewie
Wasserversorgung oder ein Gesundheitszentrum auf-
bauen miissen, wie sie z. B. fir die Landbevdélkerung
oder fur entlegene Gebiete bisher nicht zur Verfligung
standen. Steht das Land auf der ,,Kundenliste® der
Weltbank, ist davon auszugehen, dassKreditenur dann
vergebenwerden, wennder Dienst unter der vollsténdi-
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gen oder teilweisen Kontrolle und Beteiligung des
privaten Sektorseingerichtetwird. SelbstindenFéllen,
indenendieBank nicht beteiligtist, kanndieRegierung
—zur Recht oder Unrecht —behaupten, dasssieeinfach
nicht Uber die finanziellen Mittel oder den Zugang zu
Kreditenverflige, umdengeforderten Dienst durchden
offentlichen Sektor zur Verfiigung zu stellen. Wir wer-
den weiter unten noch einmal auf das Problem der
Steuereinnahmen zurtickkommen, beschrankenunsaber
an dieser Stelle auf die Feststellung, dasseskaum ein
»armes*' Landgibt,indemkeineDebattedariber gef Uhrt
wird, ob diegeradefrei verfligbaren 50.000 Dallar nun
fr das Gesundheitssystem, dasMilitér oder den Fahr-
zeugpark der Regi erung ausgegebenwerden!

Slidafrikaist—soist esoft zu horen—ein Modellbei-
spiel fur dieses Szenario. Zu den verheerenden Folgen
der Apartheid gehort es, dassein Grofdteil der Bevolke-
rung ohne grundlegende Dienstleistungen und Infra-
strukturen auskommen muss. Die Regierung kann an-
geblich nicht so viele Kredite aufnehmen, um alle
Bedurfnisseinnerhalbeiner Uberschaubaren Zeitspanne
zu erfullen. Sudafrika musste sich dann so hoch ver-
schulden, dass die Bedienung der Kredite nicht mehr
gewdhrleistet werden konnte. Wirdeder Kreditrahmen
innerhal b einer bedienbaren Hohe bl eiben, dannwirde
der mit 6ffentlichen Geldern finanzierte Aufbau aler
Diensteunter 6ffentlicher Kontrolleundim 6ffentlichen
Besitz 60 Jahre dauern.

Wenn diese Behauptungen stimmen, dannmussman
keinPrivatiserungsideologesein,umindiesemFall eine
teilweiseMitwirkung desprivaten Sektorsander Finan-
zierung zu beflrworten.

Indiesen Fallen stellt sich eine Reihevon Fragen:

1) Gibt es einen zuverlassigen Schutz gegen ein
willkurliches Preisdiktat privater Monopolinha-
ber?Wel che Regulierungsmechanismenwurden
eingefuhrt?Funktionierensieim Sinneder Benut-
zerInnen, d. h.sinddiePreisekontrollierbar?Wird
Beschwerdennachgegangen?GibtesLeitlinienfir
dieErbringung der Dienstleistungen?Gibt eseine
offizielleRegulierungsstruktur,inder Vertreterln-
nenausallen Tellender Gesellschaft einschliefdich
der Gewerkschaften und der V erbraucherschutz-
organisationenvertretensind?

2) EntsprechendievondenBenutzerinnender Dienst-
leistungengezahlten Prei seden K ostender Diengt-

leistungen plus einem angemessenen Gewinn?
Sind bestimmte Preise subventioniert? Wenn ja,
wer profitiert vondiesen Subventionen?Habendie
Gewerkschaften oder die Benutzerlnnen Zugang
zuPreisinformati onen, umdieseFragen Uberhaupt
erdrtern zu kbnnen?

3) Welche Kosten sind durch die Einsetzung von
Uberwachungssystemen wie z. B. Gewerbeau-
sicht entstanden, dievon den Behorden aufrecht-
erhalten/eingesetzt wurden, um die L eistungser-
bringung der Privatunternehmen zu Uberwachen?

4) WelchePflichtenliegen nachwievorimVerant-
wortungsbereich der 6ffentlichen Behdrden (und
welcheK ostensinddamitlangfristigverbunden?),
weil deren Ubernahme von dem Privatunterneh-
men nicht erwartet werden kann?Esist besonders
wichtig zu wissen, ab esvertraglich zweifel sfrei
geregeltist, wasinunerwarteten Krisensituationen
wiez. B. Naturkatastrophen oder in Notstandssi-
tuationen geschehen soll, und ob diese Begriffe
eindeutigdefiniertsind.

5) Haben sich fir die Steuerzahlerlnnen aus der
Entscheidungder Privatisierung/Fremdvergabeein-
deutige und belegbare Vorteile oder Nachteile
kurz- und langfristiger Art ergeben? Haben die
kurzfristigenZieleder L eistungserbringer (némlich
Profit) nachteilige Auswirkungenauf denlangfri-
stigen Nutzen der Dienstefiir die Offentlichkeit?

6) Schitzt dasprivateUnternehmendieNutzerlnnen
gegenpotenzielleFehler?

Ineinigen Fallenkdnnenwir kategori sch behaupten,
dassdieErbringungvon L eistungendurch den offentli-
chen Sektor vermutlich der einzig gangbare Wegist —
wenn die Bevolkerung z. B. weit verstreut |ebt, aber
trotzdem ein universeller Zugang zu den Diensten ge-
wahrleistet seinmuss. Nattirlichmussdiel OD verniinf -
tige und vertretbare Argumente fur die offentlichen
Dienste haben. In einigen Fallen sagen wir aber auch
ganz klar: Hier gibt es fir den privaten Sektor keine
Aufgaben zu Gbernehmen.

Bei den UbergangswirtschafteninMittel- und Osteropa
war nicht eindeuti g auszumachen, wel cheDienstlei stun-
gen nach der Umstellung auf eine (gemischte) Markt-
wirtschaft offiziell in den V erantwortungsbereich des
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offentlichen Sektorsfallen sollten. Eswar immer wieder
das Argument zu hdren, dass der Staat im Besitz von
Friseursal ons, Backereienundallendenkbaren Produk-
tionsbetriebenwar, dieinanderen Teilender Welt unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen funktionieren. In
einemderartigenFall wareeswohl schwierig, sichgegen
diePrivatisierungvon Teilender Wirtschaft auszuspre-
chen.

Dasberthrt allerdingskaumdieFrage, wieder Priva-
tisierungsprozessin den Ubergangswirtschaften durch-
gefuhrt wurde, und es ist auch nicht das Thema des
vorliegenden Papiers. DieFragelautet vielmehr: Kann
man Kriterien festsetzen um zu beurteilen, ob ein Teil
der Privatisierungsmal3namen unangemessenwar, und
wennesBeispielefir derartigeverfehltePrivatisierun-
gen gibt: Anhand wel cher Kriterien soll man entschei-
den, ob man eine Kampagnefir die Wiedereingliede-
rung dieser Dienstein den 6ffentlichen Sektor fihrt?

Alle Fragen, die oben unter dem Stichwort ,, Neue
Dienstleistungen” gestelltwurden, treffenhier auch zu,
wennauchvieleichtinleicht abgeénderter Form. Dazu
kommt aber noch eine Reihe zusétzlicher Fragen:

1) HabenAnderungenbisheriger Rechnungslegungs-
pflichten gegentiber dem Staat oder den Kommu-
nen und gegentiber den Nutzerlnnen einen nach-
weisbarenV orteil oder Nachteil fir Steuerzahl er-
Innen und Nutzerlnnen?

2) GibteseinenNachweisdafUr, dassdiedffentliche
Hand nachder Privatisierung oder Fremdvergabe
denDienstweiterhinfinanziell unterstiitzen mus-
ste, und zwar entgegengesetzt der Behauptung,
dassder,, neueDienstleister fur samtlicheK osten
verantwortlichist*?

3) HateseinenVerlust ortlicher demokratischer Struk-
turen in Féalen gegeben, in denen vorher die
Kontrolleeineskommunal en Dienstesden Politi-
kernoder Blrgernoblag?

4) Konnte das Recht aller Burger und Blrgerinnen
auf Beibehal tung der gewohnten Dienstlei stungs-
qualitét und desgewohnten Dienstl el stungsniveaus
bei gleichen Rahmenbedingungen bewahrt wer-
den? Werden weiterhin die erforderlichen Sum-
meninvestiert, umdieKontinuitdt und dieQualitéat
des Dienstlei stungsangebots auch in Zukunft zu
wahren? Die Interessen der Gemeinden und der
BurgerlnnenmiissenHandinHand gehenundden

gleichen Stellenwert wiewirtschaftlichel nteressen
haben.

5) SinddieNutzerInnengegenpotenzielleFehler des
privaten Unternehmens geschiitzt? Die Haftung
desPrivatunternehmenssolltesoumfangreichsein
wie die Haftung, die vorher die Behdrden Uber-
nommen hatten.

6) SinddieimLaufeder ZeitangesammeltenKennt-
ni sseund Fahigkeitender offentlichen Einrichtun-
gen, diedie Dienstefriher erbracht haben, verlo-
rengegangen?

7) VerfigtdieOffentlichkeit tiber allgemeinzugang-
liche Informationen, die nachweisen, dass die
tatséchlichen K osten einer Privatisierung/Fremd-
vergabe fur die Offentlichkeit geringer/hther zu
veranschlagensindasdielangfristigenfinanziellen
Vorteile? Zu derartigen Kosten kénnten z. B. die
Folgekostendurch Arbeitdosigkeit, dieK ostenfir
Personal einsparungen und Entlassungen und die
Kostengehdren, diedurch entstehendeMonopole
verursacht werden.

8) Hatder neueBetreiber seineProfiteausschliefdich
flr denprivatisierten Dienst oder flr andereZwek-
ke verwendet? Falls sie fir andere Zwecke ver-
wendet wurden, warendiesesoziaer Natur?Wird
das Unternehmen von der Offentlichkeit unter-
stitzt?

9) BeziehtdieVersorgung(z.B. Strom, Telekommu-
nikation, V erkehr) weiterhindasbi sherigegeogra
phischeGebi et oder diebisherigen Dienstlei stungs-
empfanger ein? Wenn frihere Méarkte aufgeteilt
worden sind, hat dies die Dienstleistung dem
Wettbewerbmit der Folgenochweiterer maglicher
Privatisierungen gedffnet?

10)Sind dieBeschéftigungsbedingungenfir dieMitar-
beiterlnneneinschliefdichder Beschéftigtenzahlen
gleichgeblieben, habensiesichverbessert, sindsie
gefahrdet?Hatten K osteneingparungenandere A us-
wirkungen, z. B. eineerhéhte Anzahl von Arbeits-
unféllen? Gibt esjetzt andere Auswirkungen al's
vorher auf bestimmteArbeitnehmergruppenwiez.
B. Frauen, Behinderte, Immigranten, ethnische
Minderheitenusw.?

11)Gibt eseinestetigeoder stérker werdendegewerk-
schaftliche Organisation der Beschéftigten, oder
sind Arbeitnehmerinnenihrer Rechteauf Kol lek-
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tivverhandlungenundihrer Gewerkschaftsrechte
beraubt worden?Gab esMitgliederverlustedurch
Entlassungeninfolgevon Umstrukturierungen, da
aus Gewinninteressen K osten gesenkt wurden?

12) Wennesvor der PrivatisierungdasV ersprechen
gab, dass Beschéftigte bei Verlust ihres Arbeits-
platzesoder bel vorgeschlagenenfinanziellenAus-
gleichszahlungen keine Anspriiche auf Einkom-
menund Urlaub oder andere Anspriicheverlieren,
wurden derartige Garantien eingehalten? (siehe
Absatzim AnschlussandieseFragenmitweiteren
Kommentaren zu diesem Punkt).

13) Lasst sich nachweisen, dass die Bevdlkerung
dieseneuen Regel ungenversteht und sieakzeptiert
oder ablehnt (oder ihnen gleichguiltig gegeniiber-
steht?).

Gewerkschaften mit dem Recht auf Kollektivver-
handlungen diirften dieMdglichkeiten haben, Einfluss
auf dieoben genannten Punkteund besondersden Punkt
12 zunehmenund eine Ubergangsregel ung speziel | fiir
dieBeschéftigtenindembetroffenen Dienst oder flr alle
Beschiftigten auszuhandeln, die mit einer Anderung
ihrer Beschéftigungssituationinfolgevon Privatisierun-
gen oder Fremdvergaben konfrontiert sind. Gewerk-
schaften, die derartige Vereinbarungen ausgehandelt
haben, sind aufgefordert, entsprechende Kopien as
Referenzmateria fir andereMitglieder andas Sekreta-
riat zu schicken. Innerhalb der Européischen Union
sorgt dieGemeinschaftsrecht kongtituierendeRichtlinie
Uber die Wahrung der Arbeitnehmeranspriiche dafr,
dass alle von derartigen Programmen betroffenen Ar-
beitnehmerInnenweiterhin Anspruchauf ihrenbisheri-
genLohnundihrebisherigenRechteund Arbeitsbedin-
gungen haben. Die EU stellt sich damit auf den Stand-
punkt, dassdiePrivatisierungihreBerechtigungdurch
tatséchliche Effizienz- und Produktionsgewinnenach-
wei sen muss, nicht durch die A usbeutung der Beschéf-
tigten.

Hier handelt es sich um typische Félle, mit denendie
|OD-Mitglieder tiberall auf der Welt konfrontiert wer-
den. So Uberrascht esnicht, dassesf i dieses Szenario
dendetailliertesten Fragenkatal og gibt. Im Hinblick auf
die Frage, ob es wiinschenswert ist, einen Dienst
wieder in den 6ffentlichen Sektor einzugliedern, sind

diezubeantwortenden Fragen und diezu bedenkenden
PunkteimWesentlichenidentisch mit denjenigender
beiden ersten Szenarien, erganzt jedoch umvier wei-
tereFragen:

1. Bei der ersten Frage geht esnicht so sehr um die
eigenennationalen|nteressen einesMitglieds, son-
dernumglobalereAuswirkungen. Kénnenwir das
Verhateneinesineinem OECD-Landanséssigen
Staatsbetriebs, dasdieser im eigenen Land zeigt,
mit dem Verhaltenvergleichen, daser inanderen
Landernanden Taglegt (z. B. EDFinFrankreich
undauRRerhal b Frankreichs) ?Diese Staatsbetriebe
kénnen im Hinblick auf die Behandlung ihrer
Beschéftigten und den Umgang mit den Gewerk-
schaften zu Hause durchaus eine positive Bilanz
aufwei sen, jedochinanderenLandernganzanders
auftreten. In gleicher Weise miissen wir auf die
Scheinheiligkeit von Regierungenhinweisen, die
fur die Rechte der Arbeitnehmerlnnen eintreten,
die eigenen Beschéftigten jedoch zu diesen The-
men nicht einmal anhdren. Wir missen darauf
bestehen, dassRegi erungen tiber einenverhandel -
tenPlanzur L 6sung von Privatisierungsproblemen
verfligen.

2. VideArbeitnehmerlnnensindmitihremneupriva
tisierten Betrieb zufrieden. Sieverfligenvielleicht
Uber Rechteund Privilegien, dieihnen der 6ffent-
liche Sektor nicht bietenkonnte. Wenndiesder Fall
ist, stellt sich die Frage, ob eine Gewerkschaft
gewinntoder verliert, wennsiesichumdieWieder-
eingliederungdieser Arbeitnehmerinnenundihrer
Betriebsstattein den 6ffentlichen Sektor bemiiht.
Macht sich eine Gewerkschaft bei ihren Mitglie-
dernund den Benutzerlnnender Dienstemit dem
Versuchder Schlief3ungeiner privatisierten Einheit
Freunde oder Gegner? Kénnen die Vorteile der
, Uberlebenden der Privatisierung” die Verluste
derjenigenrechtfertigen, deren Arbeitsplatz nicht
mehr existiert?

3. Eswaérehilfreich, sichdieEntwicklunginLandern
wie Neuseeland anzuschauen, denn dort hat die
neueL abour-Regierung einigefrihere Weichen-
stellungender neoliberalenPolitik kritischunter die
Lupe genommen (im Gegensatz zu ,New La
bour"). Wieverhdlt sicheineRegierung, diebishe-
rigeEntwicklungenauf denPriifstand stellt, gegen-
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Uber den Gewerkschaften des 6ffentlichen Sek-
tors? Wie verhalten wir uns gegentiber dieser
Regierung? st esunser Ziel, die, gute alte Zeit"
wieder zu restaurieren, oder missen wir den fri-
heren Dienst neu erfinden?

4. Versteht die Gewerkschaft die Regulierungspro-
blematik? Wissen wir, welche Regulierungen es
zurzeitindem betroffenen Sektor oder der betrof -
fenen Dienstleistung gibt? Wissen wir, ob diese
adaquat sind?Sindwir darUber informiert, welche
regulativen Strukturenexistieren sollten?

Nur einestarke Gewerkschaft wirdsicherfolgreich mit
diesen Themen befassen konnen. Die Gewerkschaften
mussenihr ausschlief3dichauf Lohneund Arbeitsbedin-
gungen ausgerichtetesDenkmodel | aufgeben, wennsie
erfolgreichausdiesen Auseinandersetzungenhervorge-
henwollen.

Allerdings—selbst wenn Gewerkschaften stark sind
undwenndieAntwort auf allehier gestellten Fragenden
Schlussnahelegt, dasseineneueK ampagnemaoglichigt,
gibt eseine Reihevon generellen Gesichtspunkten, die
dieGewerkschaften desoffentlichen Sektorsbei dieser
Arbeit berticksichtigen missen. Flr einige der weiter
unten angesprochenen Fragengibt esu. U. keineallge-
meingultige Antwort. Mitglieder, dieihreeigenenErfah-
rungen mit den nachstehend beschriebenen Problemen
haben, sollten das| OD-Sekretariat dariiber informieren
oder eine Kontaktadresse nennen, unter der man ein-
schlégigelnformati onenbeziehenkann.

Wennesfir dieEntprivatisierungkeineUnterstiitzung
seitens der Benutzerlnnen oder Arbeitnehmerinnen
gibt, wirden dann L 6sungen auf Genossenschafts- oder
Gegensaitigkeitshasi sunterstiitzt ?Einige Gewerkschaf -
tensindder Meinung, dassdieUbernahmeeinesDienst-
anbi etersdurchdieBel egschaft einebessereL 6sungals
deren Ubergangin Privateigentumist, wahrend andere
dieseL 6sung nur alseineandereFormdesPrivateigen-
tums betrachten.

Es missen Grauzonen identifiziert werden — d. h.
Sektoren/ Diengtleistungen, dieineinigen Landernunter

offentlicher Kontrolle, in anderen unter privater Kon-
trollestehen. Ineinigen Landerngibt esfir denV erkauf
alkoholischer Getranke ein staatliches M onopol, wéh-
rend andere Staaten keinerlei Notwendigkeit daf r se-
hen. Esi st unwahrscheinlich, dassfir derartige Grauzo-
nendiekonzertierte Unterstiitzung der |OD gewonnen
werden konnte, selbst wenn andere Mitglieder eine
Gewerkschaftskampagne fir eine solche Mal3nahme
symbolischunterstitzenwurden.

Bestehtim Licht der vorhandenen Strukturenfir den
Staat nachweidlich die Notwendigkeit, diesen Dienst
selbst zu erbringen? I n den mei sten L éndern kann Uber
Jahrzehnte nachverfolgt werden, wie ein bestimmter
Dienst tUber viele Jahreerbracht wordenist. Manchmal
Ubernimmt der Staat direkt die Bereitstellung einer
neuen Dienstleistung, wenn die Technologie oder die
Birgernachfrage dies ermdglicht. In anderen Féllen
springt der Staat nur ein, wenn der Markt versagt, wie
diesz. B. bei den Banken und V ersicherungen Anfang
des20. Jahrhundertsder Fall war. Wasfur den Staat in
einem Bereich zu einem bestimmten Zeitpunkt ange-
messen erscheint, stellt sich einige Jahrzehnte spéater
vielleicht ganz andersdar. Kann man al so die Entwick-
lung des Dienstl ei stungsangebots zwi schen dahnlichen
Landernvergleichen?

Esgibt verschiedeneM 6glichkeiten, qualitativ hoch-
wertigedffentlicheDienstezuerbringen: nationd , regio-
nal oder tber kommunaleDienste. Selbstinnerhalbeines
landesweiten Systemskann dasAusmalRder Dezentra-
lisierungund der 6rtlichen Selbstandigkeit, dieder Zen-
tral staat zul sst, ganz unterschiedliche Ergebnisseund
Dienstleistungskulturenerlauben. I st ,, unsereM ethode*
oder,, diedteMethode" grundsétzlichder einzigrichtige
Weg, um qualitativ hochwertige Dienstleistungen zu
erbringen?

Sindwir unsimmer dartiber im Klaren, welche Posi-
tionendasManagement indiesen Fragen bezieht ?Esgibt
Féle, in denen das Management aus grundsétzlichen
Erwégungen oder aus Eigeninteresse gegen die Vor-
schlégeder Regierung opponiert und auf dieseWeisezu
einem Verblindeten der Arbeitnehmerlnnen werden
kann. Auf der anderen Seite kann es das M anagement
selbst sein, dassdiePrivati sierungsbestrebungenvoran-
treibt und aus der Insiderposition heraus Anderungen
bewirkt, die bei einer Privatisierung zu einer fir das
M anagement vorteilhaften Entwicklungfihrenwerden.
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Viele Arbeitnehmerlnnen kennen Geschichten Uber
Manager im 6ffentlichen Sektor, die an einem Freitag
»Zurlcktraten* und dannam M ontag al sneue M anager
€einesinden privaten Sektor ausgel agerten Dienstesmit
doppeltem Gehalt zurtickkamen.

Desgleichenist esnichtimmer diePrivatisierung oder
die Fremdvergabe an externe Anbieter selbst, dieeine
Gefahr fur dieArbeitnehmerlnnenoder dieBenutzerin-
nendieser Dienstedarstellt. Ineinem Papier fir einenim
September 2001 veranstalteten OECD/APEC-Work-
shop Uber dieReformder staatlichen Regulierungssyste-
me in Beijing gab David Parker von der OECD zu
bedenken, dassPrivatisierungoft nicht grundsétzlichdie
falsche Antwort auf den Reformbedarf im 6ffentlichen
Sektor ist, dass sie aber auch unnétig und schmerzhaft
sein kann. Wenn eine Regierung ein Staatsmonopol
einfach nur privatisiert, dannhat sienur M onopol rechte
an den privaten Sektor Ubertragen. Wenn neben dieser
Malnahme, so Parker weiter, auch ein Regulierungssy-
stemeingesetzt wird, konntesichdiesalseineChimére
oder sogar askontraproduktiv erweisen. Statt dessen,
so Parker, ist es fir die Regierung viel wichtiger,
zunéchst einmal die Dienstleistung und den Sektor
richtig zu strukturieren. Ohne dem Rest der Aussage
unbedingt zustimmen zu wollen, kénnte fiir die IOD-
Mitglieder die Erkenntnis wichtig sein, dass die Um-
strukturierungu. U. der gefahrlichste Teil desReform-
prozesses im offentlichen Sektor ist. An dieser Stelle
konnen Kostenzentren, Wettbewerbsregeln, die Ent-
flechtung von Diensten und andere Reformelemente
signifikante Auswirkungenauf dieZahl der Arbeitspl at-
ze, Lohne, Arbeitsbedingungen, V erhandlungsstrategi-
en, Verhandlungskapazitéten der Gewerkschaftenusw.
haben. Dies soll kein Argument gegen Umstrukturie-
rungsvorschlage sein, sondernist alsSignal zu verste-
hen, dieseim richtigen Kontext zu sehen.

GehtesumPrivatisierungundihreAlternativen, oder
gehtesumdieGlobalisierungundihre Auswirkungen?
Im Fall von Afrikasollten wir unsvielleicht um einen
afrikanischen Marshallplanbemtihen.

Wir sollten unseren Nutzen darausziehen, dassinner-
halbvon Organisationenwieder OECD dieL iberalisie-
rung und die Reform der regulativen Systemein Frage
gestelltwerden. Regulative SystememiissendieProble-
meder Arbeitnehmerlnnenund Benutzerl nnenbertick-
sichtigen. Kampagnenmaterial zu diesen Themenmuss

diewirtschaftlichen Hintergriindeder gestelIten Fragen
und auch die regulativen Systeme ansprechen, denn
unseretheoretischen Denkmodellemisseninder Praxis
begrindet sein. Kapital ist wichtig, und fir seinen
Einsatz kann es mehr als nur eine Lésung geben. Die
Frage ist zu beantworten, wie diese Fragen in die
allgemeineHaushaltspolitik der Regierung passen.

DieGewerkschaften miissen bei solchen Kampagnen
dasWechsel spidl zwischenden| nternational en Finanz-
institutionen (1F1), der Kreditvergabepolitik, der natio-
nalen Souveranitét, dem Zustand der 6ffentlichen Dien-
steundden Arbeitsbedingungender Arbeitnehmerlnnen
erkunden. Dasgilt z. B. fUr die Erpressungsmethoden,
mit denen die IFI die an Investitionen interessierten
Regierungen zu Privatisierungsfel dziigen oder arbeit-
nehmerfeindlichen Politikenbewegen. Wurdesichsei-
tensder FinanzorganisationenimFall von Dienstl el stun-
gen, die Thema einer Gewerkschaftskampagne sind,
nachdricklichdafUr eingesetzt, dieseDienstezupriva
tisieren oder anexterne Anbieter zuvergeben?Hat dies
Auswirkungenauf die Auslandsverschuldung gehabt?
I stbei einer Abkehr vondieser Politik eineAuseinander-
setzung mit der Weltbank oder dem IWF wahrschein-
lich?

Viele Gewerkschaften missen sich intensiver mit
haushaltspolitischen Fragenbefassen. Esisteinfach, die
Fahigkeitder Regierungzukritisieren, sichmehr Geld zu
beschaffen oder zu drucken oder Prioritdten zu verla-
gern. Die Position der Gewerkschaft mag durchaus
richtig oder zumindest diskutabel sein, aber wenn sie
nicht glaubwurdig ist, dann schadet sie der Gewerk-
schaftundihrenMitgliedern. Die Gewerkschaftensind
evtl. auf ihren Gewerkschaftsbund oder die Unterstit-
zungihnenwohlgesonnener Wissenschaftler angewie-
sen, umsicheinen Uberblick tiber dieHaushaltslagezu
verschaffen. Eskann sein, dass die Regierung einfach
»pleite" ist. Wir kénnen das Naheliegende versuchen
und priifen, obdieSteuereinnahmenzugeringsind (sind
esnur die Arbeitnehmerlnnen im offentlichen Sektor,
dieEinkommenssteuer bezahlen, zahlendieUnterneh-
men—und zahlen siegenug?) Kénnenwir V erschwen-
dung und Ineffizienz bei 6ffentlichen Ausgaben nach-
weisen? Gibt es offensichtlich Korruption? Gibt es
Subventionen fir Wirtschaftszwei ge oder fir wohlha-
bende Teile der Beviélkerung, die abgeschafft werden
konnen? Kann die Regi erung politischen Mal3nahmen
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der Weltbank widerstehen, wenn sieden engeren Schul -
terschlussmit der Zivilgesellschaft sucht?Unternimmt
dieRegierung genug, umdiein der Schattenwirtschaft
Beschéftigten zu produktiven, langfristigen Steuerzah-
lernzumachen?Diel OD kannhier nicht sohilfreichwie
inanderen Bereichensein, dennInformationen tiber die
Haushal tslage eines L andeskénnen nur ausdem Land
selbst kommen.

Kampagnen missendieRollemultinational er Unter-
nehmen hervorheben, dennin vielen Fallen Giberneh-
men sie V ersorgungsl ei stungen in unterschiedlichen
Sektoren. Kampagnen, diediese multinationalen Un-
ternehmen in ihren Mittel punkt stellen, missen evtl.
die Unterstiitzung des | OD-Forschungsi nstituts tiber
Privatisierung offentlicher Dienste (PSIRU) an der
Universitat von Greenwichim VK in Anspruch neh-
men, das Uber eine enorme Menge von einschlégigen
Unterlagenverfiigt und dieseden | OD-Mitgliedern zur
Verflugung stellen kann. Die Hans-Bockler-
Stiftung hat die 10D-Mitgliedsgewerkschaft Ver.di
tatkraftigunterstitzt bei der Untersuchungvon Fragen
wie: ,, WelcheRegelnkdnnenfiir einenfairen Wettbe-
werb zwischen offentlichen und privaten Unterneh-
men aufgestel It werden?Wiekdnnen éffentlicheDien-
stezur Zufriedenheit der Kunden organisiert werden?
WiekannmanlebenslangesL ernender Beschéftigten
im offentlichen Sektor unterstiitzen? Wenn wir die
effektive Teilnahmeder 6ffentlich Bedienstetenanden
Entwicklungsprozessen, die der ¢ffentliche Sektor
durchl&uft, sicherstellenwollen, wiesollteinwel cher
Situation (re)agiert werden? Welche verschiedenen
Formen der Modernisierung gibt es auf kommunaler
und auf Bundesebene?* Besondersin den Féllen, in
denenmultinationaleUnternehmen privatisierteVer-
trage abschlief3en konnten, konnte die Analyse von
K ollektivverhandlungsergebnissenin Sektoren niitz-
lich sein, in denen Gewerkschaften traditionell stark
vertretensind (z. B.inder Elektrizitétswirtschaft). Dies
waére dann mit Sektoren zu vergleichen, in denen
Gewerkschaften noch niesonderlich prasent waren (z.
B. hdusliche Pflege).

Konnenwir unsdarauf verlassen, dassdiel nteressen
der Arbeitnehmerlnnenimmer mit denender Benutze-
rlnnenidentischsind?Unterschiedliche Auffassung Uber
ZugangundV erteilung bedirfenevtl. noch zusétzlicher
Untersuchungen. Dieanderen 1 OD-Grundsatzpapiere,

auf die weiter oben in diesem Text verwiesen wurde,
erinnern uns auch an die Notwendigkeit eines echten
sozialen Dialogs dartiber (und schlagen auch entspre-
chende Strategienvor), wel chedffentlichen Dienstewir
in unserem Land wollen und wie sie erbracht werden
sollen. Offentliche Dienstemiissen gemeinsamvonder
OffentlichkeitunddenV ertreterlnnen der Offentlichkeit
definiertwerden.

Privatisierung hatinjedemLand einanderesGesicht.
Genauso wenig wird esfir die Probleme des ffentli-
chen Sektorseineuniverselle L 6sung geben.

! Diese Grundsatzpapiere sind in der IOD-Reihe "Politik, Praxis
und Programm enthalten:
- Die Rolle des &ffentlichen Sektors — Politik und Stratege

der 10D
Eine alternative Srategie fir den offentlichen Sektor
Gewerkschaftliches Organisieren von Beschéftigten im
oOffentlichen Sektor
Offentliche Dienste in einer globalisierten Wirtschaft
Verbesserung der Leistungsféhigkeit des offentlichen
Sektors: Wenn nicht wir, wer dann?
Die Welt anhalten? Nein. Gestaltet sie!

21n diesem Zusammenhang ist esfiir die |OD und ihre Mitglieder
wichtig, die Auswirkungender paritétischen | AO-Tagung Uber die
Auswirkungen der Dezentralisierung und Privatisierung auf die
kommunalen Dienstleistungenim Augezubehalten. DieAbschlus-
serklérung dieses Treffensist demvorliegenden Papier alsAnhang
beigefligt und enthalt eineReihevon Warnungenvor Dezentralisie-
rungs- und Privatisierungsmal3nahmen. Es sollte nicht vergessen
werden, dassdie Vorbehalte Uiber die Folgen uniiberlegter Umset-
zungen dieser Programmevon manchen Regierungenund privaten
Arbeitgeberngeteilt wurden.
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CONCLUSIONS OF THE ILO JOINT MEETING
ON THE IMPACT

OF DECENTRALIZATION AND
PRIVATIZATION ON MUNICIPAL
SERVICES.GENEVA, 15-19 OCTOBER 2001

The Joint Meeting on the Impact of Decentraliza-
tion and Privatization on Municipal Services, Hav-
ing met in Geneva from 15 to 19 October 2001,
adopts this nineteenth day of November 2001 the
following conclusions':

1. Publicservicereformsat al levels, including decen-
tralizationand privatization, haveto:
® provide access to safe, reliable and affordable
publicservices;
® facilitate sustainable local economic and social
development, which enhances the goal of full
employment and thealleviation of poverty;
® provideuniversal and equitableaccesstoall nec-
essary publicservicestofulfil basichumanneeds;
® provideasafeand healthy environment;
® improve and enhance democracy and security of
humanrights.

Publicservicereformsmust beguided by thefollowing
basicprinciples:

@ accountability, transparency and opennessof gov-
ernment policiesandactions, specificalyincluding
structuresand proceduresto ensuretheintegrity of
government’ sprogrammesand procurement;

® provision of new or better public services;

® theimportance of maintaining and creating good

working conditions and the application of core
labour standards should be adhered to during the
reform processfor moraleand performanceof the
public serviceand municipal workers;

® social dialoguewithall relevant stakeholdersasa
prerequisitefor designing,implementingandeval -
uating decentralizationand privatization;

® adequate resources and training to enhance in-
formeddecision-making;

® vauingthediversity of different communitiesand
cultures;

@ toensuretheequality of opportunity for al.

2. Decentralizationand privatization aretwo approach-
esbeing usedtointroducechangeinto public services
inavariety of formsandways. Thetwo approachesare
distinct, but they may complement or be pursued
independently from each other. Decentralization and
privatizationarenot endsinthemsel ves, but areviewed
by sometobethemeansto hel pfulfil theresponsibility
of governmentsto deliver quality public services to
their citizens. All forms of reforming and improving
public servicesshould beexaminedinthecontext of the
basicguiding principles. A comprehensiveapproachis
needed to explore the impact of various options and
ensurethat broad social objectivesaremet andthat one
service is not improved to the undue detriment of
another.

3.Whenconsidering orintroducingdecentralizationand
privatization, various means should be explored and
distinctionsshould be made between the variousways
toimplement them. Decentralizationmay includepolit-
ical, administrativeandfinancia decentralization. Priva-
tizationmay takevariousforms: contractingout, internal
market arrangements, user fees, sales of assets and
public-private partnerships or atransfer to the private
sector of ownership, management, finance or control.
Moreover, account has to be taken of the stage of
economicdevelopment of countriesand thesituati on of
human needsin countries. Neither of thetwo approaches
of introducing change free governments from their
responsibility toensureuniversal accesstopublicserv-
iceson afair and equitablebasis.
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4. Availableevidencesuggeststhat thereisnonecessary
correlation between efficiency and quality of public
servicesand decentralization and privatization. In cer-
tain cases, improvementsin quality and efficiency of
public services have been achieved. The cases where
these reforms have been successful have involved
extensivesocial dialogue, transparency, adequate super-
visory frameworks, open contracts and arrangements
where employees have been protected. In other cases
these reforms have led to reductionsin the quality of
publicservicesand evenincreased costs. Thisobserva
tion is not limited to privatization but applies also to
decentralizationwherethemunicipalitiesarenot suffi-
ciently providedwithfinancial and humanresourcesfor
thedelivery of services. Financial gainsa sooftendonot
translate in better conditions for the users of these
municipal serviceswhichcanbeparticularly critical in
devel oping countriesand for the poorer sectionsof the
population.

5. The different ways in which decentralization and
privatization are pursued may also impact on decent
work. This could occur where the workforce is made
redundant, workload and work intensity areincreased,
income levels, pension rights and health and other
benefitsarereduced or paymentsof salariesarereceived
onanirregular basis. Inthisrespect, thereareparticular
problemsfor newly engaged workers. Gender equality
may additionally beaffected by suchreforms,including
reduced employment and pay for women and more
casual working arrangements. Gender aspectsof decent
work should begiven special attentionwhenevaluating
theconsequencesof decentralizationand privati zation.
Ontheother hand, thereare casesof well-designed and
carefullyimplemented processesof decentralizationor
privatizationwitheffectivesocia did ogueandwherethe
goal of decent work has been better achieved than
before.

6. Social did ogueisanessential prerequisitefor design-
ing, implementing and eval uating decentralization and
privatization. Socia dialogueisnot asingleeventbuta
continuous process of consultation and/or negotiation
among employersboth publicand privateandworkers

representatives® which does not end when thereform
isimplemented. Thisprocess may betime-consuming
andlong, butitisrewardedby sustainableresultsand by
ownershipof al stakeholdersinthedecisionstaken. The
processmay take placein several stagesand should be
supported by an external dial ogue between the munic-
ipality, astheresponsiblegovernment structure, andthe
citizensand users.

7.Whendesigning andimplementing social dialogue, it
should be made clear to al stakeholders whether a
process of consultation or of negotiation is intended.
Wherethenegotiation processresultsin an agreement,
it should be enforced under relevant legal provisions.
When external expertise and advice is required, all
partiesshould, consistent with applicable procurement
rules, beinvolvedinthese ection of theadviser andhave
equal accessto such adviceand adviser. Educationand
trainingisrequiredfor al stakeholdersparticipatinginthe
process.

8. Public services, whether provided by a public or a
private provider, should be governed by aregulatory
framework consi stent withthebasicguiding principles.
Such aframework isrequired at the national, regional
andlocal levels. It should providefor consultation and
where applicable agreements between the social part-
nersaswell asagreementsbetweenthemunicipality and
the service providersand deal with quality, accessand
safety standards for the services. In order for the
enforcement of regulationsto be effective, it requires
strongregulatory ingtitutions. However, abal anceshould
be maintained between the extent of regulation and
flexibility forinnovation.
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9. Theimpact of decentralizationand privati zationneeds
tobeexaminedintermsof itsconsequencesfor empl oy-
ment. It has been noted that during decentralization,
thereisnormally ashift of employment withinthepublic
sector andlessfrequently areductionof overall employ-
ment levels. In many cases of privatization, asaresult
of theintroduction of new technol ogiesand managerial
approaches, overall employment levels have declined
and public employees have moved out of the public
sector. Statistical data need to reflect the employment
situationinthelongterm, sinceprivatization may or may
not resultinanoverall increaseof jobsfor new services.
Inboth processesof decentralizationand privatization,
workersshould not beconsidered asasimplecost factor,
sincethey makean essential contributionto providing
necessary public services and they are an asset to the
introduction and management of changein the public
service.

10. Whileitistheresponsibility of municipalitiesto
provide high-quality and efficient services to their
citizens, the creation of decent work for those who
providetheseservicesshould beachieved at thesame
time. However, thereisevidencethat working condi-
tionsand terms of employment have not always met
these standards. Many municipalitiesdo not receive
adequate financial resourcesto fulfil their mandate
and hence try to save on public expenditure by
contracting out their services. Since most public
servicesarehighly labour-intensive, public and pri-
vate employers often seek to reduce costs, and in
particular labour costs. In many cases of privatiza-
tion, thishasaffected working conditionsnegatively
through, for instance, reduced pay, increased work-
ing hours, shorter annual leave, reduced pension
schemes, increase in part-time working and less
security in employment contracts. Newly employed
workersoftenfaceworse conditionsthan transferred
staff. Transfer of rights agreementsand policiesare
recommended. Workersin public servicesshould be
guaranteed fundamental principlesandrightsat work,

in particular freedom of association and collective
bargaining. Consideration should be given to the
following relevant labour standards: Conventions,
Nos. 94, 151 and 154 @ and their accompanying
Recommendations, whether workers are employed
by publicor privateemployers. Retrenchmentsshould
beavoided asfar aspossibleand should beameasure
of last resort. Unavoidable job losses should be
mitigated by retraining and redepl oyment schemes.

11. TheLO should:

1. promotesocia dialogueat al levelsinthe context
of public servicereform, including where decen-
tralizationand privatizationtakeplaceor areenvis-
aged. Tothat end, it should:

a. inconsultationwiththetripartiteconstituents,
design and implement an action programme,
including subregional, regional and national
activities, dedicated to thistask,

b. take al necessary steps to encourage other
international organi zations, andespecially the
Bretton Woodsinstitutions, tounderstand the
rel ationship between social dialogueandtheir
declared objectives in public service reform
andtoredesigntheir activitiesassociatedwith
publicservicereformaccordingly,

¢. developeducational andadvisory materialson
thissubject and maketheseavailableto social
partners, member governments and interna-
tional organizations, and

d. increaseresourcesdedicatedtoadvisory serv-
icesand expanditsassistancetoother interna-
tional ingtitutionsand governmentsinemploy-
ing socia dialogue asatool of public service
reform and to operationalize lessons of ILO
research on public servicereform; and

2. develop a programme of research, preferably in
partnershipwith other international organizations,
toprovideinformationthat woul d encouragegov-
ernments, social partners and other international
organizationsmoreeffectively to:

a. identify andconsider all possibleapproachesto
thereformof municipa servicestoenablethem
toachievethegoalsset outinpoint (b) below,
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b. evauatethefactorsinthereformsthat contrib-

ute positively to the efficiency and quality of
services, the security, quality and terms of
employment of workers, compliancewithILO
standards, eradication of corruption, the pro-
motionof highstandardsof professional ethics
and gender equality, and contributeto sustain-
abledevel opment,

. evaluate human and other resource needs of
municipal servicesconsi stentwithdeveloping
sufficient servicedelivery, regulatory andtrain-
ing capacity toenablethemtoachieve UN and
ILO goalsfor them, and

. coordinate policies and programmes for the
development of municipal servicesinamanner
whichmaximizescoherencebetweenall levels
of government and encourages better service
provision and decent work.

* These conclusions have not yet been examined by the
Governing Body of the ILO in accordance with established
procedures and therefore cannot be considered as defini-
tive,

! Throughout this text when the term “workers' represent-
atives’ is used, it refers to Article3 of the Workers
Representatives Convention, 1971 (No. 135), which reads
as follows:

For the purpose of this Convention the term “workers
representatives’ means persons who are recognised as
such under national law or practice, whether they are: (a)
trade union representatives, namely, representatives desig-
nated or elected by trade unions or by the members of such
unions; or (b) elected representatives, namely, represent-
atives who are freely elected by the workers of the under-
taking in accordance with provisions of national laws or
regulations or of collective agreements and whose func-
tions do not include activities which are recognised as the
exclusive prerogative of trade unions in the country con-
cerned.

2l_abour Clauses (Public Contracts) Convention, 1949 (No.
94) and Recommendation (No. 84); Labour Relations (Pub-
lic Service) Convention, 1978 (No. 151) and Recommen-
dation (No. 159); and Collective Bargaining Convention,
1981 (No. 154) and Recommendation (N0.163)
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_Internationale der
Offentlichen Dienste

Die IOD ist eine der altesten Gewerkschaftsorganisationen der Welt.
Sie wurde im Jahre 1907 gegrindet, um die solidarischen Beziehungen
zwischen den Beschaftigten in den 6ffentlichen Diensten Europas zu
entwickeln, aber im Laufe ihrer Geschichte weitete sie sich auf fast alle
Bereiche der 6ffentlichen Dienste der ganzen Welt aus.

Zur Zeit zahlt die IOD tiber 20 Millionen Mitglieder.

e Forderungder Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedsorganisationenmitdemZid, deren Tétigkeiten
im Hinblick auf die Verwirklichung der sozialen
Gerechtigkeit zukoordinierenund diegegenseitige
Hilfeleistungbei der Verwirklichungihrer Anliegen
und Ziele zu unterstitzen;

e Vertretung und Verteidigung der Interessen der im
offentlichen Dienst Beschéftigtenbei internationalen
Gremien;

e Sicherung des Rechts der im offentlichen Dienst
Beschéftigten, Berufs- oder Gewerkschaftsorgani-
sationen zugriinden oder sichihnenanzuschliessen,
um ihre Rechte und I nteressen zu wahren;

e \WahrungdesRechtsder Organi sationen, diedffent-
lich Bedienstete vertreten, sich mittels freier Ver-
handlungenan der Festlegung von Beschéftigungs-
bedingungenzubeteiligen;

e Einsatzfir dieDurchfiihrung der Ubereinkommen,
Empfehlungen und Entschlielfungender IAO, wel-
cheauf dasWohl der 6ffentlichen Bediensteteneinen
Einflu3haben.

Die hochste Instanz der IOD ist der Kongre3, der sich
ausDel egiertender Mitgliedsorgani sationenzusammen-
setzt und allefinf Jahre zusammentritt. Zwischen den
Kongressen wird die IOD vom Vorstand geleitet, der
vom Kongref3 aus 26 Wahlkreisen gewahlt wird. Der
Kongreld wéahlt zudem einen Prasidenten oder eine
Présidentin, der/die die Vorstandstagungen leitet und
einen General sekretér oder eineGeneral sekretérin, der/
diefur die Fihrung der laufenden Geschéafte zustandig
ist. Regional strukturen der |OD wurden geschaffen, um
sicherzustellen, dal3auf diebesonderen Bedirfnisseund

Probleme bestimmter Regionen eingegangen wird.
Wahrendjeder Kongref3periodefindet fir jededer vier
Regionender |OD (Afrikaundarabischel dnder, Asien
und Pazifik, Europaund I nteramerika) eine Regional-
konferenz statt, an der die regional angeschlossenen
Organisationenteilnehmen.

Um die grundlegenden Ziele der Organisation zu ver-
wirklichen, organisiert diel OD einumfassendes Schu-
lungs- und Ausbildungsprogramm f iir Gewerkschafte-
rlnnen der 6ffentlichen Dienste auf allen Ebenen. Das
Zid ist, dieGewerkschaftenimoffentlichen Dienstinder
ganzenWelt zuunterstiitzen, soda3siesich zu effizien-
ten und unabhangigen Organi sationen entwickeln, die
ihre Mitglieder befahigen, eine gewichtige Rolle bei
Entscheidungenzuspielen, dieihreArbeitundihr Leben
beeinflussen.

Abgesehenvonder Bildungsarbeit, kimmertsichdie
IOD um die Verbreitung von Informationen tiber den
offentlichen Dienst und Gewerkschaftsfragenundorga
nisiert zahlreiche Treffen Uber fachspezifische Fragen,
wie z.B. Gesundheits- und Sozialdienste, offentliche
Versorgungsunternehmen, 6ffentliche Verwaltung,
Privatisierung, Gewerkschaftsrechte, Globalisierung,
Renten, Multis, internationaleFinanz- undHandel sinsti-
tutionen usw. Frauen und jungen Beschéftigten im
offentlichen Dienst wird ganz besondere Aufmerksam-
keit gewidmet.

Ungeachtetjahrelanger Anstrengungender internatio-
nalen Gewerkschaftsbewegung gibt es immer noch
zahlreiche Lander, in denen grundlegende Gewerk-
schaftsrechteund-frei heiten nicht existieren oder mif3-
achtetwerden. Diel OD tritt konsequent fiir dieAchtung
und WirdedesMenschen sowiefir dasRechtein, einer
Gewerkschaft anzugehtren.
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Die IOD-Reihe "Politik, Praxis und Programm" enthalt
verschiedenartige Unterlagen. Einige sind politische
Hintergrundpapiere, die, voll ausdiskutiert, vom
IOD-WeltkongreR gebilligt sind; andere sind eher
Diskussionspapiere, die vom 10D-Vorstand frei-
gegebenworden sind, um die Debatte zu beleben
und ‘Feedback’ zu ermdglichen, so daR die IOD
ihre politischen Strategien in einem bestimmten
Bereich weiterentwickeln kann; noch andere sind
das Resultat der Arbeitim Rahmen eines spezifi-
schen Ausschusses, wie z. B. der AG Umwelt, und
enthalten eine Mischung von Diskussionsthemen
und praktischen Vorschlagen fir Gewerkschaf-
ten, die gewillt sind, diese Ideen in die tagliche

Offentliche oder private Dienstleistungen? Fragen und praktishe anliegen der Gewerkschaften

Praxis umzusetzen. Kein Wunder, dal3 es deshalb
keine scharfe Trennungslinie zwischen den Inhal-
ten dieser Papiere gibt, denn alle zielen auf die
eine oder andere Art darauf ab, die Gewerkschaf-
ten dabei zu unterstiitzen, Mitgliederwerbung und
Kampagnenarbeit auf der Basis von anerkannten
demokratischen Prinzipien zu betreiben, die in
das langfristige Aktionsprogramm einer jeden
Gewerkschaft integriert werden kénnen.

Die IOD freut sich liber Riickmeldungen zu jeder
dieser Unterlagen und ist dankbar fir die Zusen-
dung von Materialien, die fiir eine eventuelle Uber-
arbeitung der Papiere von Nutzen wéren.
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